N.160 registro deliberazione

COMUNE DI CUNEO

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale
SEDUTA DEL 29 Novembre 2000

OGGETTO: Variante parziale n. 22 al P.R.G.C. vigente relativa alla disciplina, sviluppo ed
incentivazione del Commercio ai sensi della legge Regionale n. 28/1999 - Redatta ai
sensi dell'art. 17, 7° comma, della Legge Regionale 56/77 e successive modificazioni
ed integrazioni - Controdeduzioni alle osservazioni presentate ed approvazione
progetto defimitivo -

L’anno Duemila addi Ventinove del mese di Novembre alle ore 18:00 nella sala delle adunanze
consiliari, in prosecuzione della seduta del 28 novembre 2000 si & riunito, in sessione straordinaria

-ed in seduta pubblica di prima convocazione, il Consiglio Comunale composto dai Signori:

MALVOLTI PIERCARLO (assente) DUTTO CLAUDIO (assente)
ROSTAGNO ELIO - Sindaco FINO UMBERTO
AMBROSINO ERIO GARNERONE GIUSEPPINO
BARAVALLE ROBERTO GIANTI LIVIO

BARRAL MARIO LUCIO (assente) GOZZERINO DARIO
BELTRAMO GIOVANNI LAURIA GIUSEPPE
BERGESE RICCARDO . LAVAGNA ALESSANDRO
BONGIOVANNI SERGIO ' MACAGNO GEMMA (assente)
BONINO GUIDO ' - MANNA ALFREDO

BOTTA FABRIZIO MARTINI MATTEO
BRONDOLO REMO MASSA LORENZO

CAPRA DONATELLA MENARDI GIUSEPPE (assente)
CERATTO ROBERTQ (assente) MICHELIS ANGELA MARJA
CHIAPELLO DARIO MOLINERIS GUIDO
CHIAPELLO MARIA CARLA - (assente) RENAUDO TARCISIO
COGGIOLA ALBERTO SACCHETTO GIOVANNI
COMBA GIUSEPPE SERPICO ALBERTO (assenie)
COMETTO MICHELANGELO SIMONDI CARLO

DADONE PIER NICOLA SPEDALE ALESSANDRO
DALMASSO SERGIO TECCO GIUSEPPE

DI BARI GIUSEPPE

Hamno giustificato I’assenza i Consiglieri Signori: Barral Mario Lucio, Chuapello Maria Carla.

Sono presenti gli Assessori Signori:
VALMAGGIA ALBERTO, ALLARIO ELIO, BORELLO ELISA, DALMASSO SEBASTIANO,
FERRARI STEFANO, MANTELLI MAUROQO, ROSSI CINQ, ROSSO MARIO.

Asstste il Segretario Generale PANDIANI PIETRO.
Riconosciuto legale il numero degli interventi, il Presidente TECCO GIUSEPPE dispone la
trattazione dell’argomento in oggetto indicato iscritto all’ordine del giomo.



IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

I Comune di Cuneo & dotato di Piano Regolatore Generale Comunale (P.R.G.C)
approvato con deliberazione della Giunta Regionale n. 140 - 8349 del 14.10.1986 e
successive vartant;

Con deliberazione del Consiglio Comunale n. 64 del 17.05.2000 & stato adottato il
Progetto Preliminare della Variante Parziale n. 22 al P.R.G.C. relativa alla disciplina,
sviluppo ed incentivazione del commercio ai sensi della Legge Regionale n. 28/99 -
Integrazioni ¢ modificazioni al Regolamento di Polizia Locale ed Edilizia - Adozione dei
crter per il rilascio delle autorizzazioni per le medie strutture di vendita, ai sensi dell’art.
17, 7° comma della LR. 56/77 es. m. e i;

La variante di culi trattasi € stata depositata presso la segreteria Generale del Comune e
pubblicata in libera visione al pubblico dal 27.06.2000 al 12.07.2000;

Al sensi della legislazione vigente sono state espletate le necessare formalith circa la
comunicazione al pubblico dell’avvenuta adozione e pubblicazione;

In data 16.06.2000 prot n. 293/99 & stata trasmessa copia della deliberazione di
adozione con 1 relativi elaborati alla Regione Piemonte — Direzione Commerco ed

Artigianato, affinché la stessa potesse procedere all’attivita di verfica e controllo ai sensi
dell’art. 19 della Legge Regionale 28/99;

L’Amministrazione Provinciale con deliberazione di Giunta Provinciale n. 658 del
27.07.2000 ha espresso parere di compatibiliti successivamente trasmesso a questa
Amministrazione con nota del 01.08.2000 prot. n. 30562/6.10.1/2;

I.a Regione Piemonte non ha formulato alcuna osservazione in merito;

Entro la data del 17 agosto 2000, e pertanto nei termini di legge, sono pervenute z

questo Comune le seguent otto osservaziont:

N. 1 in data 21.06.2000 (prot. n. 15.189) presentata da MIROGLIO S.p.A. con sede in
via S. Barbara n. 11, Alba - CASTORAMA ITALIA S.p.A. con sede in via Milano
n. 141, Baranzate D.B. (Milano) - IPER MONTEBELLO S.p.A con sede in via
ing. Mazza n. 50, Montebello D.B. (Pavia);

N. 2 in data 10.07.2000 (prot. n. 17.720) presentata dal Sig. ARTUSIO Bruno - in
qualiti di legale rappresentante della Dirta Artusio Costruzioni con sede in piazza
Europa n.3, Cuned;

N. 3 in data 20.07.2000 (prot. n. 18.729) presentata dal Sig. FERRONI Roberto - in
qualitid di responsabile dell’area Commerciale Territorale di Torno e procuratore
del’AGIP.PETROLI S.p.A. con sede in Roma;
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N. 4 in data 24.07.2000 (prot. n. 19.065) presentata da MIROGLIO S.p-A. con sede in
via S. Batbara n. 11, Alba - CASTORAMA ITALIA S.p.A. con sede in via Milano
n. 141, Baranzate D.B. (Milano) - IPER MONTEBELLO S.p.A con sede in via
ing. Mazza n. 50, Montebello D.B. (Pavia);

N. 5 in data 25.07.2000 (prot. n. 19.211) presentata dal Sig. STIEVANI Giovanni - in
qualitd di Jegale rappresentante della DO.PA.GI S.p.A. con sede in lazgo Giachino
n.93, Torno;

N. 6 in data 27.07.2000 (prot. n. 19.476) presentata dal Sig. DE PEDYS Luigi con
domicilio in via Soperga n.43, Milano;

N. 7 1 data 27.07.2000 (prot. n. 19.482) presentata dai Sigg. MARGARIA Alessandra
residente in via IV novembre 0.6 Busca (Cuneo), MARGARIA Alberto residente
in via Savona n. 91, Cuneo, MARGARIA Rosita;

N. 8 in data 03.08.2000 (prot. n. 19.940) presentata dai Sige. CORDANI Rosa Maria
residente in c.so Nizza n.60, Cuneo, MARGARTA Alberto résidente in via Savona
n. 91, MARGARIA Alessandra residente in via IV novembre 1.6 Busca (Cuneo);

Inoltre in data 03.10.2000 (prot. n. 24.443), oltre il termine previsto, & pervenuta
Posservazione presentata dal Sig. MASSUCCO Paolo in qualits di procuratore della
DIMAR s.p.a. con sede in via Cuneo n, 34, Cherasco, tale osservazione verrs comunque
esaminata e controdedotta non essendo il termine di Cul SOpra perentorio; e

Le osservazioni di cui sopra sono di seguito dportate sintetizzate nell’argomento e

opportunamente controdedotte nel seguente modo: |

OSSERVAZIONIN.1 E N.4 (MIROGLIO S.p.A. - CASTORAMA ITALIA
S.p.A. - IPER MONTEBELLO S.p.A)

Sintesi del’argomento del’osservazione

Premesso che si dtene opportuno analizzare contemporaneamente queste due
osservazioni in quanto, pur essendo state presentate in due moment differenti, sono
identiche in tutte le loro parti.

Gli osservanti ritengono, rispetto ai puat, che:

1.0-1.1 - non ¢ corretto I'impiego della procedura della “Variante Parziale” ai sensi del
7° comma, art. 17 della L. R. 56/77 per P'adeguamento del P.R.G.C. alla nuova disciplina
commerciale ai sensi della L. R 28/99 in quanto sostengono che la legittimita della
Vatante n. 22 pud essere data solo dallimpiego della procedura della variante
strutturale, adducendo, in sintesi, che le nomme relative alla viabilita introdotta nella
vadante modificano le infrastrutture e pertanto si imporrebbe una idonea
organizzazione viaria e degli svincoli che comporta una variante strutturale;

1.2 - analogamente avviene per i parcheggi. Gli osservanti sostengono che verrebbero ad
aumentare le supetfici previste dal Piano con conseguente sforamento dei confini delle
aree; : .
1.3-14-15- sono “ Vadand Parziali” quelle che non presentano i caratted indicat
nel comma 4 dell’are 17 della LR. 56/77 e dunque sostengono che la variante stessa
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deve rendere evidente e certo tale fatto, se cid non avviene la vadante € strutturale.
Dicasi anche che detta vagante non debba aver superato 1 limid stessi neppure conle 22
vadantd. A questo si agglunge il fatto che la varante, in assenza di Piano Territoriale
Provinciale, possa essere approvata dal Comune.

2 - Pindividuazione di una sola localizzazione di tipo 1.2 ed una di tpo L3, non sono
sufficient a garantire agh operatori una pluralita di alternatve di scelta;

3_ nel predisporre la variante pon & stata considerata la funzione di “Comune
attrattore” di un’area di programmazione commerciale, indispensabile per 'ammissione
delle localizzazione L3;

4 - si riducono le aspettative sull’area in proprdetd della Miroglio S.p-A., attualmente
classificata dal PR.G.C. come P2RB, senza precisarne la motivazione;

5 - eccepiscono sul fatto che la deliberazione relativa alle localizzazione, che erano da
intendersi come esaustive, al . 7 del dispositivo da atto che per Iindividuazione delle
localizzazioni comunali attuali e future si applicano 1 criteri e parainetd di cui all'art. 14
della D.C. R. 20.10.1999. Inoltre la localizzazione 1.2 interessa un’area sulla quale & stara
£ifiutata un’istanza, avanzata dalle Soc. Iper Montebello e Rosazza, per I'insedidmento di
an centro commerciale;

6 - non & servita dalla prosecuzione della “Bovesana” e non viene motivata la scelta per
la localizzazione 1.3;

7. non rsulta dspettato il parametro della vigbilita K3 dell’act. 14 prospetto 6 e viene
assunto il parametro del PRG.C. di 1050 mt. e la Statale n. 22 non & tangente alla L3 ¢ .
non & ipotizzabile Iallargamento 2 18 mt.. La sezione rsulterebbe pit raggiungibile sulla
strada “Bovesana” tangente alla propretd. Inoltre eccepiscono sul fatto che un
insediamento di tipo produttivo suli’area di proprieti, come PLeEvisto dal PRG.C, da
luogo 2 problemi ambientali-paesaggistici.

Considerato quanto soprz ghi osservant propongono di individuare la localizzazione L3
sull’area di proprieta della Miroglio S.p.A. ritenuta pi congrua aghi indirizzi ed ai crdted
regionali. A supporto dellz richiesta le ditte Castorama s.p.a. e Iper Montebello si
dichiarano disponibili ad effettuare Pinsediamento commerdale.

Proposta consultiva di controdeduzione del Setrore:
Losservazione non pud ritenersi accoglibile, in quanto contrasta con i principi, le scelte
pianificatorie di programmazione arbanistica - commerciale ed assetto territoriale, volte
a preservare, sviluppare € potenziate la funzione del sistema distributivo commerciale
locale. '

Ed ancora relativamente 21 punt delPosservazione, sl precisa quanto segue:

1.0 - 1.1: Non accoglibile. Secondo la circolare regionale del 05.08.1998 n. 12/PET, per
“impianto stratturale” del PRG. si deve intendere Vlinsieme delle previsioni
cartografiche o normatve, che definiscono le scelte strategiche e oli obiettvi
(individuabili anche dalla lettura delle deliberazioni programmatiche / relazioni
illastrative), che 1 Piano Regolatore si & predefinito per Iassetto del territorio.

Ad esempio gl element che denotano le caratteristiche di una varante strutturale, sono
12 definizione delle direttrict di espansione, la localizzazione o la dlocalizzazione di
infrastrutture e servizi di particolare dlievo O incidenza, Pespansione residenziale,
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produrtiva, terziana, che ne alterino il rapporto con gli altd elementd costitutivi del
piano.

La stessa circolare, per contro, fornisce alcuni criterd sulle modifiche alla ﬁmz10nahta
delle infrastrutture, che assumono la valenza strutturale quando rsult sostanzialmente
mutatz la funzionaliti di tali infrastrutture, o per rcadute su ambiti esterni al terdtorio
comunale o per I'influenza sull'impianto del Piano Regolatore.

La stessa circolare chiarisce - in negativo - quand'é che una variante che pure va ad
intaccare la funziomalith dellinfrastruttura, non assurge 2 variante strutturale,
esaurendosi con Ia sola approvazione del Comune, le modifiche che, pur incdendo su
opere di portata sovracomunale, si limitano ad adeguament funzionali; ad esempio, nel
caso di strade statali o provinciali, lievi rettifiche del tracciato, dei raccordi e deglh
innesd, quando le stesse dsultino avvallate dal nulla osta degli Enti interessati, o siano
conseguend a progett gid formalizzat.

In altri termini, Ja nomma di legge “rletta” dalla circolare, introduce tn criterio distintivo
di dpo qualitativo e quantitativo insieme: cioé & “strutturale” la vadante che modifica
una infrastruttura urbana, di dlevanza sovracomunale in modo radicale e dunque con
notevole impatto sulla funzionalitdh stessa dellinfrastruttura (lz funzionpalitdi di
un’infrastruttura pud essere sommaramente definita come Pattitudine delPinfrastruttura
di adempiere al suo scopo, cioe allo scopo per cui & stata prevista, progettata e
realizzata). :
Per contro, ¢ “parziale” la vadante apportamce di modifiche di contenuto pit modesto :
finalizzate a limitati adeguamenti funzionali, quali quelli esemplificati dalla stessa
circolare, ad esempio lievi rettifiche del tracciato, dei raccordi o degli innest- d1 una
strada statale o provinaale. o

In sostanza Posservazione non tiene conto della scelta metodologica opemta con la
Varnante; quella di non introdurre localizzazioni che non siano insediate su: aree gii -
individuate come commerciali dall’attnale Piano Regolatore. Lo studio di impatto sulla
viabilitd che lart 27 rchiede preliminarmente al rlascio delle autorizzazioni e
all'approvazione dei progetti si inserird, quindi, su un sistema viario gid ritenuto idoneo,
in sede di approvazione regionale del P.R.G.C. del 1986, a sostenere aree produttive
allinterno delle quali potevano essere realizzati interventi commerciali di grande
distabuzione.

In sede di Smumento Urbanistico, alla luce . dello studio di impatto di vizbilitd
presentato unitamente alla richiesta di autorizzazione, verranno indicati gli adegnamenti
funzionali all'intervento che concretamente verra realizzato.

Per quanto sopra non appare infatti che la vadante possa ricondursi alla strutturale,
bensi alla parziale cosi come applicato in sede di adozione del Progetto Preliminare
della presente variante.

1.2: Non accoglibile. Gli eventuali insediamenti inerenti localizzazioni commerciali
devono soddisfare ghi standard di legge che necessariamente vengono recuperat
all'interno dell’area’ su cui si intende intetvenire. In caso di non soddisfacimento degli
standard, in particolare i parcheggl, questi non inibiscono lintervento, bensi lo
Ammertono, ma con una superficie commerciale proporzionale agli stessi.



Da nortare ancora come la normatva introdotta nel Piano, al fine di rispettare la legge e
la circolare regionale e la migliore razionalizzazione degli intervent, consente il recupero
dello standard a parcheggio, oltre piano terra, anche nel sottosuolo e nella copertura
degli edifici.

GH stessi standard verranno comunque verificati in sede di presentazione dell'istanza
per il rilascio della concessione, anche da parte della Regione Piemonte e dipenderanno
dalle tipologie commerciali insediabili nel dspetto della Legge Regionale n. 28/99 e
D.C.R. n. 563 - 13414;

1.3 - 1.4 - 1.5: Non accoglibili. Oltre a ribadire quanto indicato ai punt precedent, la
vadante si considera parziale perché non modifica le destinazioni urbanistiche previste
dal Piano Regolatore, in quanto le perimetrazioni delle localizzazioni nmarcano ambit
territoriali gis individuati dal Piano vigente 2 commerdali ed artigianali.

Inoltre non vengono individuate nuove aree o ampliament di aree a diversa
destinazione urbanistica, sia per gli addensamenti che per le localizzazioni, confermando
e adeguando quelle esistenti senza che cid costitmisca vatiante strutturale, ma parziale e,
pertanto, non incide sui hmiti dimensionali di cui al 4° comma dell’art. 17 della LR
56/77 esam. el

Relativamente al P.T.P. la Provincia si & espressa approvando la vadante al Piano
Regolatore con Deliberaziope di Giunta Provinciale n. 658 del 27.7.2000, non
ravvisando alcuna modificazione al quadro di rferimento del sistema degli obietiivi .
approvati dalla stessa con delibera di C.P. n. 33 del 10.03.1997;

2 — 3: Non accoglibile. In ottemperanza al disposto dell’art. 22, coroma 3°, il Comune ha
individuato le localizzazioni e pit precisamente una localizzazione L2 e una
localizzazione L3 sulla base dei crteri regionali di cui all’art. 14 e fatti propzi dal
Comune al punto 7 del dispositivo. Infatti una volta individuati i paramerri da parte del
Comune, al fine di poter localizzare un’area & necessario che tutd i parametd siano
dspettati (la previsione regionale che dice “... attraverso alcuni dei seguenti parametr
orientativi...” relativamente alle L2 & da intendersi nel senso che & gservata al Comune
la possibilira di modificarli in sede programmatona, ma una volta individuat debbono
essere tuttl rispettat).

Le scelte delle localizzazioni 12 e L3, intese esaustive, riguardano la politica di sviluppo
dell’intero sistema e della rete commercizle comunale. L'individuazione delle stesse
anche sotio il profilo tecnico garantiscono agli operator una pluralita di scelta e di
alternative. Gl stadi e le ricerche sono stati svolti analizzando il sistema terdtodale
‘complessivo sia all'interno del Comune che come Comune polo attrattore svolgendo la
propra programmazione commerciale con i Comuni di Beinette, Borgo S. Dalmazzo,
Boves, Busca, Caraglio, Castelletto Stura, Centallo, Cervasca, Morozzo, Peveragno. In
tal senso sono state fatte le conpsultazioni con i suddetd Comuni, sviluppando con ghi
stessi la concertazione ed il coordinamento degli ari della programmazione. Le
consultazioni si sono svolte presso il Comune attrattore nelle date del 7 — 10 ~ 21
febbraio e 9 — 23 — 27 marzo e 12 aprile del corrente anno;



4 -: Non accoglibile. Da notare ancora che ad oggi non ¢ stata presentata alcuna istanza
volta alla trasformazione e dqualificazione dellarea stessa che documenterebbe una
specifica volonta di pianificazione e crescita di una parte consistente della citti al fine di
sviluppare il propnio tessuto urbanistico e livello economico-produttivo. Infatd, la stessa
area non ¢& stata inserita quale addemsamento AS, come peraltro avvenuto in altre
situazioni con strumenti urbanistict esecutivi o accolt. La variante comunque non
dclassifica e non smalda Parea che mantiene la destinazione mista produttiva-
commerciale-artigianale ed espositiva. Il rlievo avanzato dall’osservante non tene
conto del fatto che le modifiche apportate al Piano, con la presente Variante, dedvano
dall’applicazione in adeguamento della L.R. 28/99;

5.1 — 5.2: Non accoglibile. Le localizzazioni individuate sono da considerarsi esaustive
all’atto delP’emanazione della deliberazione di Consiglio Comunale n. 64/2000. Al punto
7 del dispositivo deliberativo & stato volontariamente previsto che “per I'individuazione
delle localizzazioni commerciali attnali e future si applicano i criteri ed i parametd di cui
allart. 14 della delibera D.CR. 29.10.1999 n. 563 - 13414” in quanto il Consiglio
Comunale non pud escludere la facoltd che le future Amministrazioni ritengono di
modificare la programmazione commerciale, fermo restando che ultedor scelte
urbanistiche localizzative L2 e L3 costituiscono vatiaate al Piano Regolatore Generale.

Inoltre, relativamente al chmego di istanza presentata da altre societa su parte dei terreni

localizzati come L2, si precisa che le motivazioni che hanno contraddistingo i

provvedimento sono ncavabii da norme in vigore alla data di emissione del
provvedimento e non pit alla data del 17.05.2000.
6 -: Non accoglibile. I’individuazione, nella presente variante, della localizzazione 1.3
corrisponde ai parametr odentativi di legge previsti per le localizzazioni commerciali
extraurbane come individuato al punto 7 del dispositivo deliberativo della Deliberazione
di Counsiglio Comunale n. 64/2000. Da notare come la scelta localizzativa corrisponde
ad un polo commerciale comprendente addensamenti commerciali extraurbani A5 ed &
situata in ambitl extraurbami ubicad esternamente dai maggior centri fortemente
antropizzati.

L’area della Miroglio non corrsponde al parametro W3 del prospetto 6 in quanto la
distanza stradale minima dail’addensamento utbano Al & inferore a m. 3.000; ed al
parametro D3 in quanto la. distanza stradale minima da altra localizzazione extraurbana
L3 ¢ inferiore 2 m. 3.000;

7 -: Non accoglibile. La localizzazione L3 dsulta funzionalmente collegata con il sistema
infrastrutturale esistente ed in previsione. La stessa & tangente alla strada statale n. 22
che nel tratto interessato sara ampliata nel rspetto dei parametri e dell’art. 26 della L.R.
28/99. Inoltre, pud prevedersi il collegamento pili diretto con la strada provinciale
Bovesana mediante Pudlizzo di viabiliti esistend e suffidentemente dimensionate. In tal
modo si costituirebbe un aneHo viabile di fluidificazione del traffico attorno all’area
localizzata. Pertanto, sono Ospettat tuttl 1 paramets di legge.




Per quanto sopra esposto non € accoghbﬂe la nchiesta di individuare 'area Miroglio
come localizzazione L3.

OSSERVAZIONE N. 2 (ARTUSIO Bruno - Ditta Artusio Costruzioni)

Sintesi delPargomento dell’osservazione

L’osservante intende utilizzare nel prossimo futuro I'area di proprieta P2B - localita
Tetto Caballo — Madonna del’Olmo per insediamenti di carattere artigianale e
commerdiale, in tal senso sta predisponendo gli elaborati del P.E.C. e pertanto chiede
Pestensione del’addensamento A5 alle aree in propmdetd in quanto costituiscono i
naturale completamento dell’azzonamento previsto, in coerenza con lo strumento

urbanistico vigente.

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore:

I’osservazione non pud rtenersi accoglibile in quanto contrasta con 1 principi
pmmﬁcaton della variante stessa. Infatd gli addensamenti commerciali sono stat
riconoscind tenendo conto dello stato di fatto, delle concessioni edilizie rilasciate e degli
strumenti urbanistici esecutivi approvati o accold con decreto del Sindaco.

Nel caso specifico alla data di adozione della Varante n. 22 non era stata presentata
alcuna proposta progettuale, cosi come peraltro evidenziato nelle stessa osservazione.

OSSERVAZIONE N. 3 (FERRONI Roberto - AGIP PETROLI S.p.A.)

Sintesi dell’argomento dell’osservazione
L’osservante eccepisce sul fatto che I'impianto per la distribuzione di carburand

(Servizio AGIP) di Madonna del’Olmo risulta in area classificata dal P.R.G.C. come
“H3 — Agricolo” e chiede che lo stesso venga ficompreso in quelle destinate ad uso
produttivo - commerciale in quanto I'area potrebbe avere una destinazione compatibile
con tale vocazione. La scelta inoltre disattende i principi dettati dal D.lgs 32/98 in
materz di razionalizzazione del sistema di distribuzione dei carburanti che consente la
possibiliti di poter commercializzare prodotd diversi dai carburant.

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore:

Premesso che 'impianto AGIP & attualmente ubicato in area “H — Agricolo” in ambid
di fascia di rspetto stradale come consentito dalle N. di A. del P.R.G.C. vigente e che lo
stesso & classificato allinterno del Piano degh impianti comunali ai sensi del D.lgs n.
32/98 come impianto non in contrasto con I P.R.G.C. con le destinazioni d’uso
compatibili ammesse dal Dlgs 32/98 stesso, ivi comprese quelle di cui al D.L.
29.10.1999 n.383, convertito con modificazioni in legge 28.12.1999 n. 496 relativamente
alle previsioni dell’art. 25, comma 1° del D.Lgs 31.3.1998 n.114.

Da notare inoltre che 'eventuale apertura di pubblici esercizi ¢ regolamentata dalla legge
specifica n. 287/91.




L’osservazione non pud mtenersl accoglibile in quanto contrastz con 1 pondpi
pianificator della variante stessa. Infatti nella stesura della Vadante n. 22 sono state
analizzate le atruali desunazioni di P.R.G.C. ammesse nelle vare zone e la compatibilita
delle N. di A.. Non é stata operata alcune vadante di destinazione d’uso o ampliamesnto
di ambid territoriali. La vadante si limita a destnare gli addensament e le localizzaziond
e ad adeguare le norme di Piano con la normativa specifica. Il tutto secondo i criteri di
varante parziale ai senst dellart 17 della L. R 56/77. La rdchiesta 1 oggetto
comporterebbe una variante strutterale non prevista dalla presente Variante n. 22.

OSSERVAZIONE N. 5 (STIEVANI Giovanni - DO.PA.GI S.p.A.)

Sintesi dell'argomento dell’osservazione

L’osservante eccepisce sulla mancata individuazione di una zona commerciale urbano —
periferica sull’area di proprieti, sostenendo che la stessa & dotata di favorevol
caratteristiche intrinseche dell’area e del contorno: conformiti di destinazione d’uso,
facile accesso da due nuclei periferici residenziali di grandi dimensioni, la presenza di un
distrdbutore di carburante e di una stazione di lavaggio auto, nonché le dimensioni del
grande immobile di propdetd. Per contro rtiene che la localizzazione della 1.2 di

Madonna dell’Olmo, porrd grossi problemi per il relativo bacino d’utenza costretfo 2
cospicui spostamenti che andranno ad appesantire il traffico locale. Fa poi rlevare come

I’area classificata dal PR.G.C. come P4 ¢ stata identificata come addensamento
extraurbano pur non avendo una destinazione urbanistica totalmente compatibile con il
commercio e caratteristiche fisico localizzative molto simili 2 quelle dell'immobile di
propdetd. Infine ritiene che la Vanante in oggetto avrebbe dovuto seguire liter della
Varante Strutturale.

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore: _
Con la vanante in oggetto sono state individuate due localizzazioni commercal al

momento esaustive per il territorio comunale. Pertanto I'osservazione non pud ritenersi
accoglibile in quanto contrasta con 1 prncipi pianificator, di programmazione e di tutela
del consumatore, della variante stessz non ritenendo coerente una localizzazione priva
delle caratterstiche morfologiche territortali, di un impianto viabile soddisfacente con
problematiche d’impianto urbanistico funzionale all’area, sulla quale peraltro sono
ammessi gli intervent come previsti dalla N. di A. del P.R.G.C. vigente.

Relativamente all’individuazione dell’Addensamento in ambito P4 esso corrisponde ai
criterd di cui all’art. 13 della D.C.R. 29.10.1999 n. 563-13414.

In particolare per quanto riguarda le localizzazioni di cui all’art. 15 queste possono
essere rconosciute in sede di esame delle istanze, solo sino a quando non si sia
proceduto al’adegunamento della L.R. 28/99, come peraltro & avvenuto con l'adozione
preliminare della presente varante al P.R.G.C. vigente, in caso contraric verrebbero
introdott i poted sostrutivi della Regione.

La modifica al testo normativo comporterebbe una variazione delle destinazioni d’uso.
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L’area di cui trattasi inoltre non rispetta le carattenstiche che il Comune ha individuaro
al punto 7 del dispositvo della Delibera di Consiglio Comunale n. 64/2000. _
Infatd una volta individuad i paramerrdi da parte del Comune, al fine di poter localizzare
un’area & pecessario che tuttl i parametri siano nspettati (il disposto regionale che dice
“ _ attraverso alcuni del seguenti parametri orentativi...” relativamente alle L2 € da
intendersi nel senso che & rservataz al Comune la possibiliti di modificarli in sede
programmatoria, M4 una volta individuat debbono essere tutti rispetati).

Per quanto rignarda la considerazione che la variante “sembra” ricondursi alle “varant
obbligatorie” non si dtiene assentibile tale affermazione in quanto secondo la circolare
regionale del 05.08.1998 n. 12/PET, le varianti obbligatode, indipendentemente dal loro
contenuto, sono sempre strutturali come rsulta dal’esame dell’art. 17, comma 7, che nel
definire le variand parziali esclude quelle che hanno 1l contenuto delle strutturali e delle
obbligatorie. Ribadendo quanto espresso in precedenza per “impianto strutturale” del
PR.G.C. si deve intendere Iinsieme delle previsioni cartografiche o normmative, che
definiscono le scelte strategiche e gli obiettivi (individuabili anche dalla lettura delle
deliberazioni programmatiche / relazioni illustrative), che il Piano Regolatore si &
predefinito per I'assetto del terrdtoro.
Ad esempio gli elementi che denotano le carattedstiche di una vardante strutturale, sono
la definizione delle direttrici di espansione, la localizzazione o la rlocalizzazione di
infrastrutture e servizi di particolare rlievo o incidenza, I'espansione residenziale,
produttiva, terziaria, che ne alterino il rapporto con gli altd elemend costmtivi del
iano.
%a stessa circolare, per contro, fomisce alcuni criteri sulle modifiche alla funzionalitd
delle infrastrurture, che assumono la valenza strutturale quando rsultl sostanzialmente
murata la funzionalita di tali infrastrutture, o per ricadute su ambin esterni al territorio
comunale o per I'influenza sull'impianto del Piano Regolatore.
La stessa circolare chiarisce - in negativo - quand'¢ che una vadante che pure va ad
intaccare la funzionalitd dellinfrastruttura, non assurge a vanante strutturale,
esaurendosi con la sola approvazione del Comurne, le modifiche che, pur inadendo su
opere di portata sovracomunale, si limitano ad adeguamenti funzionali; ad esempio, nel
caso di strade statali o provindali, lievi rettifiche del tracciato, dei raccordi e degh
innesti, quando le stesse gsuldno avvallate dal nulla osta degli End interessati, o siano
conseguent a progetti gii formalizzan.
In altrd termini, Ia norma di legge “riletta” dalla circolare, introduce un critedo distintivo
di tipo qualitativo e quantitativo insieme: cioé & “strutturale” la variante che modifica
una infrastruttura urbana, di dlevanza sovracomunale in modo radicale e dunque con
notevole impatto sulla funzionaliti stessa dellinfrastruttura (la funzionaliti di
un’infrastruttura pud essere sommariamente definita come l'atitudine dellinfrastruttura
di adempiere al suo scopo, cioé allo scopo per cui & stata prevista, progettata e
realizzata). :
Per contro, & “parziale” la varante apportatrice di modifiche di contenuto pitt modesto,
finalizzate. 2 limitatd adeguartentd funzionali, quali quelli esemplificati dalla stessa
circolare, ad esempio lievi rewifichie del tracciato, dei raccordi o degli innesn di una
strada statale o provinciale.



Da notare che per la circolare regionale le varianu obbligatorie, figuardano sempre
interessi di rilevanza generale e spesso aree interessate da eventd calamitosi, per cui la
Regione attribuisce un’importanza tale d esigerne il controllo attraverso I'approvazione
formale.

I rchiamo all’art. 17 e 5 bis della L.R. 56/77 e 5. m. e i. non & corrett2 in quanto la
norma stessa € applicabile solo al caso 1 cul la Varante di adeguamento assuma
carattere strutturale.

Per quanto sopra non appare infatti che la vadante possa rcondursi alla strutturale né
tantomeno all’obbligatorio, bensi alla parziale cosi come applicato in sede di adozione
del Progetto Preliminare della presente variante.

OSSERVAZIONE N. 6 (DE PEDYS Luigi) -

Sintesi dell'argomento dell’osservazione
L’osservante chiede che, in base alla normativa, per quanto rguarda gli addensament

storid, vengano effettuate le seguenti modifiche alla varante:

a. venga esclusa per gli esercizi di vicinato la necessita di verifica delle aree 2 parcheggi,

b. ai sensi dellart. 26 della delibera regionale prevedere, per gli esercizi dl media
superﬁc:lc la facolta di monetizzazione dei parcheggl; -

c. in caso di autilizzo o amphamento delle superfici commerciali preesmtent:, vengano
riconosciute le superfici esistentl a parcheggio, richiedendo la monetizzazione solo
perle magglon superfid commerciali realizzate;

d. inoltre viene rchiesto che, in caso di imsedmento, mediante mutamcnto &
destinazioni d’uso, di attivith commerciali in locali preesistenti, venga richiesta una
dotazione parcheggl (o relativa monenzzazione) riguardante solo la quota parte
differenziale, computata con deduzione del carico urbanistico precedente. Tutto
questo in considerazione del fatto che nel caso di destinazioni attuali che gi
prevedano una specifica esigenza di spazi a parcheggio, la modifica dell’uso verso il
commercio al detraglio non comporta carico “urbanistico aggiunto” cosi come
peraltro previsto dalla L. R. 19/99 art. 8 puato 6.

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore:
L’osservazione si ritiene parzialmente accoglibile relativamente al solo punto b) per le

seguenti motivazioni: viene introdotto in normativa all’art. 24 il richiamo all’art. 26 della
D.CR. 29.10.1999 n. 563 — 13414 demandando, secondo il dpo di istanze di volta in
volta presentate ed in funzione della destinazione d™uso dchiesta, il dlascio della
concessione attraverso la stpula di una convenzione o atto unilaterale d’impegno
regolante la disponibilita di parcheggio e/o la sua monetizzazione.

Non accoglibili 1 punt a), ¢) e d) e non inseribili al'interno dell'impalcato normativo del
vigente P.R.G.C. in quanto costituiscono elementd metodologici attentamente valutabili
ed applicabili di volta in volta sulle istanze presentate in funzione delle specifiche
destinazioni d’uso. In tal caso vengono applicat 1 dispositvi di cui alla L.R. 28/99;

In pardcolare, per quanto concerne il punto d), si fa notare come Part. 26 della D.C.R.
29.10.1999 n. 563 — 13414 prevede espressamente che negli ambid di addensamento A1,
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A2 e A3, le medie e grandi strutture di vendita debbano dimostrare disponibilita di
parcheggio, anche atraverso apposito convenzionamento con infrastrutture gia operant
e che i Comune in alternativa debba prevedere apposita normativa per la
monetizzazione. Cid avviene indipendentemente dalla precedente destinazione dell’area.

OSSERVAZIONE N. 7 (MARGARIA Alessandra e Altd)

Sintesi del’argomento dell’osservazione

Gl osservanti chiedono che venga chiarita la possibilith, gid prevista dalla Vardante
stessa, di inserire delle destinazioni a servizio afferenti le attivita produttve (bar,
dstorant, ufficio postale, sportello bancaro, ecc...); che venga prevista la realizzazione,
con lotti minimi di intervento di mg. 1000 solo per i produttivo escludendo le
destnazioni commerciali; che venga stralciata dalla localizzazione 13 la porzione di
terreno non in propreti o che comunque possano essere realizzat per ciascuna
proprietd intervent autonomi.

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore: 7

L osservazione non si ritiene accoglibile. Per quanto mguarda [Dintroduzione di
destinazioni d’uso coerenti ed afferenti alla funzionaliti dellintervento insediabile,
queste verranno analizzate in sede di presentazione dello Strumento Urbanistico
Esecutivo, nel rspetto di quelle previste dalla normativa di Piano.

Relatvamente al lotto minimo di intervento questo si rfedsce al singolo lotto
edificatorio rlasciabile in sede di concessione edificatoria, e le condizioni e 'ambito
d’intervento d’intervento sono definite nello Strumento Urbanistico Esecutivo.

Non si ritene inoltre accoglibile stralciare la porzione di terreno non di proprietd in
quanto la localizzazione costituisce ambito territoriale funzionale la cui attuazione pud
essere prevista con la presentazione di una proposta di Strumento Urbanistico
Esecutivo anche per part di esso, secondo la normativa regionale in vigore. Peraltro la
suddetta localizzazione non € stata oggetto di specifica osservazione da parte del
propdetard delle aree in questione.

OSSERVAZIONE N. 8 (CORDANI Rosa Maria e Altri)

Sintesi dell’argomento dell’osservazione
1 proponenti chiedono che:

1- vengano dconsiderate le "dimensioni stradali introducendo nelle Norme di
Artuazione la verifica della viabiliti secondo quanto previsto dall’art. 27 della LR
28/99,

2 - venga eliminato la norma sui materali di dvesumento demandandola allo Strumento
Urbanistico Esecutivo; |

3 - che venga eliminata o diminuita la quota relatva al verde pilantumato;

4 - vengano eliminate le prescrizioni sui materiali idonel per il sistema di drenaggio, in
particolare nei percorsi viabili.
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. Proposta consultva di controdeduzione del Settore:

L’osservazione si fidene parzialmente accoglibile secondo 1 seguent punti:

1 - Parzialmente accoglibile. La norma viene integrata introducendo nelle prescrizioni
della scheda di zopa lo stadio d’impatto sulla viabilitd dellintera area oggetto
dellintrvento, cosi come nportato nelle norme di Piano, fermo restando il dspetto del
parametro K3 individuato dal Comune per la localizzazione L3;

2 - Non accoglibile. La norma non viene modificata in quanto lo studio dei materiali
1donei all'intervento sard meglio definito in sede di Piano Esecutivo Convenzionato;

3 - Non accoglible. Si conferma la quota del 5% in quanto miglorativa sotto I'aspetto
paesaggistico - ambientale;

4 - Parzialmente accoglibile. Viene mantenuta la norma di Piano specificando, per le
localizzazioni L2 e L3, che sono esclusi dal sistema di drenaggio gh spazi viabili e di
manovra degli autoveicoli;

OSSERVAZIONE N. 9 (MASSUCCO Paoio - DIMAR s.p.a.)

Sintest del’arcomento dell’osservazione

I proponenti, propretari dei terreni interessati dalla localizzazione L2 .in Madonna
del’Olmo, chiedono che sia stralciata dalla scheda di zona la prescrizione di realizzare il
collegamento viabile diretto tra Parea e la Strada Statale n. 231; sostemendo
Virrealizzabilita delPopera sia per vincoli morfologici che per problemi di mcaﬁa]amento
del traffico, proponendo una diversa soluzione viabile interna con idonei innesti sulla
Strada Statale n. 20 e n. 589: -

Proposta consultiva di controdeduzione del Settore;

L’osservazione si ntene parzialmente accoglibile. Viene modificata la norma
prescrittiva, eliminando il collegamento con la Strada Statale 231, con Iulteriore
inserimento del collegamento alla Strada Provinciale n. 25, prossima Regionale, cosi
come dportato nelle Norme di Atruazione.

Quanto sopra descritto ¢ meglio evidenziato anegli elaborati della Vadante n. 22 al
PR.G.C, a1 quali si rimanda per ogni approfondimento e visione relativamente a tutt i
contenuti opportunamente modificati con 1l recepimento delle osservazioni come sopra
enunciate; -

Preso atto delle osservazioni di cui sopra si ritiene pertanto di dover procedere
all'approvazione definitiva del progerto di varante di cui a]l’oggetto,

Preso atto che ai seasi dell’art. 22 della D.C.R. n. 563 — 13414 ¢ stato modificato. il
Regolamento Edilizio e di Polizia Urbana relativamente al. decoro e al’Arredo Urbano;
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Sentite in menito la seconda e la quinta Commissione Consiliare Permanente;

Sentite Je organizzazioni imprenditoriali del commercio, unitamente alle organizzazioni
di turela dei consumarord, in adempimento al disposto dell’art. 8, comma 3°, del D.Lgs. *
n. 114/98; :

Visto 1 Decreto Legislarivo 31.3.1998, n. 114;

Vista Ja Legge Reglonale 12.11.1999,n:28 e D.CR. 29.10.1999, n. 563 — 13414;

Vista la legge Regionale 05.12.1977, n. 56 e s.m. e 1;

Visto il Piano Regolatore Generale Comunale vigente e s.m. e i;

Visto il Regolamento di Polizia vigente;

Visto il Regolamento Igienico-Edilizio vigente;

Visto Part. 42 del T.U. 18.8.2000, n. 267;

Acquisiti i pareri favorevoli in ordine alla regolarita tecnica del Dirigente del Settore
Programmazione del Terrtorio Arch. Giovanm PREVIGLIANO e del Dirigente del

Sertore Comparti Produrtivi Dott. Renato ARTAUDO, espressi ai sensi dellart. 49 del T.UL
18.08.2000 1. 267, rispertivamente per ghi aspetti urbanistici e per ghi aspetti commerciali

Preso atto dell’ampia discussione svoltasi sull’argomento quale riportata in calce al presente
provvedimento;

Preso ato altresl che duramte deita discussione enwa in aula 1 Consigliere Menardi
Giuseppe ed escono dall’aula i Consiglieri Coggiola Alberto ed Ambrosino Eno. Sono
pertanto presenti 0. 32 cOmMponent;

Present n. 27 componentl. Votant n. 25 component (non partecipano alla votazione 1
Consiglieri Tecco Giuseppe, Fino Umberto, Bonino Gudo, Martini Matteo ed 1 Sindaco
Rostagno Elio), astenuti n. 2 componentd (Gozzerimo Dano CENTRO CON
ROSTAGNO; Sacchetto Giovanni LEGA NORD PIEMONT PER LINDIPENDENZA
DELLA PADANIA), vou contrar 0. 6 (Comba Giuseppe FORZA ITALIA; ALLEANZA
NAZIONALE; Brondolo Remo CUNEO 800; GRANDE CUNEQO; IMPEGNO PER
CUNEO), voti favorevoli n. 19, espressi con voto elettronico ed accertati dal Presidente
che ne proclama il nisultato, :
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DELIBERA

1) D1 approvare le controdeduzioni relative all’Osservazione presentata in dara 21

O3]
~—

4)

5)

8)

giugno 2000 (prot. n. 15.189) e 24.07.2000 (prot. 0. 19.065) da MIROGLIO S.p-A.
- CASTORAMA ITALIA SpA. - IPER MONTEBELLO Sp.A. - che si
mtendono quindi respinte secondo le motivazioni esposte in premessa nelle stesse
proposte di controdeduzione;

D1 approvare la controdeduzione relativa all’Osservazione presentata in data 10
lugho 2000 (prot. n. 17.720) dal Sig. ARTUSIO Bruno - in qualih di legale
rappresentanie della Dita Arrusio Costruzioni - che si intende quindi respinta
secondo le mouvazioni esposte m premessa nella stessa proposta di
controdeduzione; :

Di approvare la controdeduzione relativa alPOsservazione presentata in data
20.07.2000 (prot. n. 18.729) dal Sig. FERRONI Roberto - in qualiti di responsabile
dellarea Commerciale Terrttoriale di Torino e procuratore del’AGIP PETROLI
S.p-A. - che si intende quindi respinta secondo le motivazioni esposte in premessa
nella stessa proposta di controdeduzione;

D1 approvare la controdeduzione relativa allOsservazione presentata: in data
25.07.2000 (prot. n. 19.211) dal Sig. STIEVANI Giovanni - in qualiti’di legale
rappresentante della DOPA.GI S.p.A. - che si intende quindi respinta sécondo le
motivazioni esposte in premessa nella stessa proposta di controdeduzione;

Di approvare la controdeduzione relativa al’Osservazione presentata in data
27.07.2000 (prot. n. 19.476) dal Sig. DE PEDYS Luigi - che si intende quindi
respinta per i punti a), c), e d) e parzialmente accolta al punto b), secondo le
motivazioni esposte in premessa nella stessa proposta di controdeduzione:

Di approvare la controdeduzione relativa allOsservazione presentata in data
27.07.2000 (prot. n. 19.482) dai Sigg. MARGARIA Alessandra, MARGARIA
Alberto, MARGARIA Rosita ~ che si intende quindi respinta secondo le motivazioni
esposte in premessa nella stessa proposta di controdeduzione;

Di approvare la controdeduzione relativa allOsservazione presentata i data
03.08.2000 (prot. n. 19.940) dai Sigg. GIORDANI Rosa Maria, MARGRIA Alberto,
MARGARIA Alessandra - che s1 mtende quindi parzialmente accolta secondo le
motivazioni esposte in premessa nella stessa proposta di controdeduzione;

Di approvare la controdeduzione relativa all’Osservazione presentata in data
03.10.2000 (prot. n. 24.443) dai Sige. MASSUCCO Paolo - che si intende quindi
parziaimente accolta secondo le motivazioni esposte in premessa nella stessa
proposta di controdeduzionie;
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9) Di approvare il Progetto Definitivo della Variante Parziale n. 22 al PR.G.C. relariva
alla disciplina, sviluppo ed incentivazione del commercio ai sensi della Legge
Regionale n. 28/99 - integrazioni e modificazioni al Regolamento di Polizia Locale
ed Edilizia -~ Adozione dei criteri per il rilascio delle autorizzazioni per le medie
strutture di vendita, ai sensi dellart. 17, 7° comma della LR. 56/77 e s. m. e 1;
costiruito daghi elaborati previsti dalla LR. 56/77 e s. m. e 1 a firma dellArch.
Giovanni PREVIGLIANO - Dirigente del Settore Programmazione del Territorio,
sottoelencarr:

1 — Relazione tecnica -

2 — Assetto Generale PR.G.C. vigente - scala 1:10.000;

3 - Assetto Generale PR.G.C. vigenie - scala 1: 5.000;

4 — Assetto Generale Altipiano PR.G.C. vigente — scala 1:2.000;

5 — Assetto Generale Madonna del’Olmo P.R.G.C. vigente — scala 1:2.000;

6 — Assetto Generale Borgo San Giuseppe P.R.G.C. vigente - scala 1:2.000;
7- Stralcio delle Schede di Zona vigenty; ’

8 — Assetto Generale P.R.G.C. variante ~ scala 1:10.000;

9 — Assetto Generale PR.G.C. . vanante - scala 1: 5.000;

10 — Assetto Generale Altipiano P.R.G.C. variante - scala 1:2.000;

11 - Assetto Generale Madonna del’Olmo P.R.G.C. variante - scala 1:2.000;
12 — Assetto Generale Borgo San Giuseppe P.R.G.C. vaniante - scala 1:2.000;
13 - Stralcio delle schede di Zona in varante;

10)Di dare atto che sono confermate e approvate le localizzazioni 12 (Madonna
del’Olmo) e L3 (Borgo San Giuseppe) intendendosi esaustive;

11)Di dare ato che, per quanto concerne le restanti aree produttive, non individuate ai
sensi dell’art. 14 dell’Allegato A della deliberazione Consiglio Regionale n. 563 -
13414/99, relativamente alle destinazioni commerciali si rinvia a quanto previsto
nelle Norme di Arruazione adeguate al PR.G.C, sia per la parte commerciale
allingrosso, che per gli esercizi di vicinato, anche in nferimento a quanto prescritto
allart. 5, comma 6 di cui all’allegato A della suddetta deliberazione;

12)Di dare atto che I Amministrazione Provix_léiale ha espresso parere di compatibilita,
ai sensi dell’art. 17 comma 7° della L.R. 56/77, con deliberazione Giunta Provinciale
n. 658 del 27.07.2000, pervenuta al Comune in data 03.08.2000;

13) Di dare mandato alla Direzione Urbanistica del Settore Programmazione del

Temritorio di provvedere-all'aggiomamento della cartografia progettuale del PRG.C.
vigente al fine di trasmetterne copia per conoscenza alla Regione Piemonte Servizio
Utrbanistica ai sensi e per gli effetti di cai al 7° comma dell’art. 17 della LR. 56/77 ¢

s.m.eL |

14) Di dare atto che per P'individuazione delle localizzazioni commerciali attuali e furare
~ si applicano i criterd e 1 parametri di cui all'art. 14 della Deliberazione del Consiglio
Regionale 29 ottobre 1999, n. 563-13414;
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15) D1 stabilire che per gli esercizi di vicinato e per le medie stramure di vendira si
applicano le comparibilita temtoriali dello sviluppo previste dall’Allegato A della
presente deliberazione che fanno parte integrante e sostanziale del presente atto;

16) Di modificare e sostituire gli articoli 47, 48, 49 e nuovo 49 Bis del Regolamento
Edilizio, con i contenuri degli articoli corrispondent a quelli di seguito nportar,
nonché di modificare it Regolamento di Polizia Urbana agli articoli 28, 29, 30, 31 e
32, che sono soppressi e sostituiti dai seguenti:

TITOLO 1V
ATTIVITA’ COMMERCIALI
ART. 28
LIMITAZIONI

L'esercizio delle attivith commerciali pud essere vietata dalla Civica Ammrinistrazione a mezzo di previsione nel
Regolamento o in specifico provvedimento regolamentare in prossimita dei beni culturali ed ambientali, e in parti pid
estese e di particolare pregio degli addensamenti commerciali al fine di non danneggiare, per le modalita di esercizio o
di fruizione, il valore storico-ambientale della zona individuata,

ART. 29
ESPOSIZIONE TEMPORANEA DI MERCI

Su richiesta dei singoli esercenti potranno essere autorizzate occupazioni per I'esposizione dei prodotti autorizzati, Le
occupazioni dovranno avvenire con strutture decorose, non dovranno intralciare il tramsito pedonale ¢ dovranno
rispettare Je norme igienico-sanitarie. Lo
I generi alimentari non confezionati non potranno essere esposti ad altezza inferiore al metro e dovranno essere coperti
con apposiia rete antinsetti.

Nell’area espositiva non & ammessa alcuna forma di vendita.

L’ autorizzazione si intende valida nell’orario di apertura dell’attiviti e le strutture devono essere rimosse alla chiusura.

ART.30
A)
INSEGNE - VETRINE - VETRINETTE

(Art. 47 Regolamento Edilizio)

E” vietaw il collocamento di insegne sui muri che prospettano lnoghi di pubblico passaggio o da essi visibili senza
I'approvazione del Comune, al quale deve essere presentato il disegno dell’insegna ¢ 1l testo della iscrizione.

In linea di massima sono vietan;

¢ Le iscrizioni dipinte sul nudo muro; ‘

* Le insegne, che a giudizio insindacabile de] Comune siano tali da deturpare il pubblico aspetto;

» Leiscrizioni il cui testo fosse scorretio nella locuzione, indecente nel concetto o disdicevole nelfa forma.

Dovranno essere richieste ie specifiche autorizzazioni sui beni vincolati e assoggetiati alle Legai 1497/39, 1089/39 &
490/99, in particolare per quanto riguarda 'art. 50 della L. 490/99.

Fermo restando quanto previsto dail'art. 23 della D.C.R. 29.10.99 n. 563-13414 nonché i regolamenti specifici in
materia di arredo urbano, le verrine, le insegne e gli element di arredo interni efo estermi dei negozi ed esercizi
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commerciali che costituiscono documento di cosmume, storia e tradizione nonché aventi valenza e stile architettonico
anteriori al 1935 sono vincolati alla conservazione.

Per le vetrinette posieriori al 1935, prive o di limitato interesse storico, all’interno delle zone di addensamento
commerciale Al (D.Lgs.vo 114/98 e LR. 28/99) & ammessa la sostituzione totale a condizione che la nuova vewina

abbia disegno riproducente gli elementi storici e decoratvi tipicl delle vetrine realizzate sino al 1935.
Per le restanti aree & ammesso 'intervento sino alla sostituzione del manufatto con disegno uniformato sia nell’assetto
formale che nei materiali costitutivi dell’edificio e dal pregevole risultato estetico architettonico.

Sy facciate che banno upitd formale e tpologica le insegne dovranno essere trattate in modo omogeneo: stesso tipo di
panmello, stessa altezza € Stesso Tattamento dei fori - vetrina.

Nella zona Al sui prospetti esterni di Via Roma sono vietate le insegne a bandiera e frontali ad esclusione degli esercizi
di servizio (farmacie, alberghi) con attivita prospicienti Via Roma; per le stesse possono essere ammesse con filamento
al neon. con disegno contenuto in un quadrato cm. 100 x 100. Sui prospetti esterni in Piazza Galimberti sono vietate
ogni tipo di.insegna, ad esclusione delle farmacie ed alberghi prospicienti sulla Piazza, a condizione che non deturpino
le facciate e previo parere di competenza degli Enti preposti al rilascio degli stessi; sulle arcate dei portici possono
essere installate solo le tende con messaggio pubblicitario di forma ridotta ed esteticamente gradevole.

Ogni elemento pubblicitario deve essere fissato all’esercizio commerciale a cui fa riferimento.

L'insegna esterna, parallela al piano dell’edificio pud coprire solo il foro della vetrina, anche nel caso’ di esercizi
commerciali che utilizzano pil vetrine.

Le insegne, vetrine e cartelli da applicare all'esterno delle case devomo trovare oppormmna sede wa le linee
architettoniche dei fabbricat, in modo da non interromperle.

Per le sole verrine che verranno sostituite, da collocarsi sotto 1 portici nella parete di fondo, & prescritta come sporgenza
massima, quella esistente. '

Al fine di non alterare I'equilibrio delle facciate e il ritmo delle aperture degli edifici, & vietato collocare I'insegna a
piani diversi dal piano terreno. ’

Non & consentita 1’applicazione di insegne a pannello esterne su edifici che presentano un trattamento dei materiali di
Hvestimento del piano terreno di particolare pregio, quali: bugnato, rivestimento in lastre di pietra.

1’altezza minima non pud essere inferiore a m. 3.50 di altezza dalla pavimentazione e la sporgenza, fermo restando
quanto previsto per le zone di addensamento Al e A3, non potra superare m. 1.50 dal filo fabbricato.

B)
TENDE

(Art.48 Regolamento Edilizio)
Dovranno essere richieste le specifiche autorizzazioni sui beni vincolati e assoggettati alle Leggi 1497/39, 1089/39 e
490/99, fermo restando i regolamenti specifici di arredo urbang; le tende esterne pomanno essere applicate solo al piano
terra a servizio delle vetrine. Le tende non devono essere d’ostacolo ai flussi automobilistici e pedonali.

Lo sporto della tenda non pud essere superiore a 1/6 della larghezza delle vie, la sporgenza non pud in ogni caso
superare la larghezza dei marciapiedi; sporgenze speciali da stabilirsi di volta in volta dal Comune possono essere
consentite per i tratti di suclo pubblico occupati dai pubblici esercizi e I"altezza minima dalla pavimentazione non puod
essere inferiore a cm. 220. :

. + . [ P .
1] loro andamento dovra essere tale da non creare alterazione al prospetto edilizio; non dovrd, in particolare, nascondere
elementi di facciata di pregio architettonico-decorativo.
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Non ¢ consentito I'uso di tende esterne sulla comice della vewina negli edifici che, nella fascia del piano terreno,
presentano un trattamento dei materiali di particolare pregio, quali: bugnati, fregi, decorazioni lapidee.

Nel caso di edifici di particolare pregio o con apparati decorativi significativi, le tende devono essers simili per foggia e
materiale, anche se appartengono ad esercizi commerciali diversi. Nel caso di fori-vetrina ad arco o ad arco ribassato e
nel caso del portico & consentita solo la tenda interna.

Per le zone di addensamento Al e A3 le tende dovranno essere esclusivamente del tipo a telo teso.

MANUTENZIONE DEGLI EDIFICIT
(Art. 49 Regolamento Edilizio)

E’ obbligo dei proprierart di provvedere alla manurenzione sia ordinaria che straordinaria dei loro edifici, in
modo che ture le parti di essi mantengano quei requisti igienici di sicurezza e di decoro che convengono alla
localita nella quale gli edifici sorgono.

E’ pure obbligo dei proprietari provvedere alla rinnovazione della tinteggiatura delle faccidte e della verniciatura dei
serramenti, quando il degradamento dei color ne deturpi 1’aspetto.

E’ vietato tinteggiare parzialmente la facciata di un edificio, ma si deve procedere in modo completo ed omogeneo,
guando questa abbia carattere architettonico unitario.

E’ vietato tinteggiare i mattoni a vista, le terracotte, le pietre natraii e i cementi decorarivi, costituenti le decorazioni di
facciara. Essi dovranno solamente essere puliti e lasciati a vista o ripristinati all’originale

Non & concesso collocare in vista sulla facciate le tubazioni relative agli impianti di distribuzione idrica, di Smaltimento
e dispersione dei fumi, nonché alla distribuzione di energia elettrica, telefonica e gas, etc., ma le stesse dovranno essere
opportunamente incassate nelle murature. Le canalizzazioni esistenti in vista dovranno essere sistemate con le stesse
modalita nel caso di intervento sulla facciata. o

La Civica Amministrazione si avvale della facolta di obbligare i proprietari a provvedere al rinnovo delle facciate
quando il degrado ne deturpi I'aspetto e Iambiente circostante, anche ai sensi dell’art.42 del vigente Regolartento
Edilizio. In caso conwario la Civica Amministrazione provvedera alla loro esecuzione, addebitandone il costo ai
proprietari stessi.

C
ELEMENTI DI ARREDO

Il posizionamento di elementi di arredo (vasi, fioriere ed elementi similari) da parte di esercenti attivitd commerciali ed
artigianali, nonché di privati, & subordinato all’ottenimento della necessaria autorizzazione per ’occupazione del snolo
pubblico. L’occupazione non dovra creare intraleio per i pedoni e i veicoli. Qualsiasi danno derivante dall’effetrzazione
del servizio sgombero neve sara a totale carico dell’esercente, sollevando i1 Comune da qualsiasi responsabilita sia
Civile che Penale. Le strutture dovranno essere del tipo individvato dai competent uffici comunali in sintonia con le
norme Jocali vigenti ed in particolare per le aree individuate come gli “addensamenti storici rilevanti” & “addensamenti
urbani fort” come definiti dalla deliberazione del Consiglio Regionale n. 563-13414 del 29 ottobre 1999, potranno
essere previste imposizioni per la sistemazione dei fronti stradali, per 1’organizzazione edilizia degli spazi espositivi sul
fronte strade, per I'utilizzo di materiale di finimra ed esclusioni per 1'utilizzo di particolari elementi (eventualmente
T'"ufficio potra imporre interventi unitari per vie o zone) e dovranno essere mantenute in perfetto stato da parte dei
richiedenti. .

La domanda per il rilascio dell’autorizzazione va presentata al Comune di Cuneo - Settore Comparti Produttivi e verra
viata, dallo stesso Settore, all’esame del Servizio di Polizia Municipale, del Settore Gestione del Territorio e del
Settore Programmazione gel Territorio, i quali esprimeranno 4l N.O di competenza, fermo restando lz normativa
legislativa (vincoli, sicurezza ed altre) nonché i regolamenti specifici in materia di arredo urbano che rignarda
esclusivamente quello dell’arredo urbano, intendendo come tale tutti gli elementi di decoro efo arredo che formano il
-complesso estetico-architetionico dell"intervento,
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D)
ANTENNE
{Nuovo Art. 49 Bis Regolamento edilizio)

Le antenne televisive, siano essere terrest O satellitari o paraboliche, devono essere centralizzate e collocate
esclusivamente sulla copertura degli edifici ed in particolare, quando possibile, sulle falde interne non prospicienti la via
pubblica. Non sono ammesse installazioni singole su balconi.

Fermo restande quanto al punto precedente, nelle nuove costruzioni ed in quelle soggette a ristrutturazione o recupero -
i cui arti di assenso edilizio sono rilasciat dopo Ientrata i vigore del presente Regolamento —~ con pitt di un’unita
immobiliare o nelle quali comungue pOSSONO ESSEre installati pit apparecchi radio o televisivi r8iceventi con necessita di
collegamento ad antenna, € obbligatoria la posa in opera di un'antenna centralizzata, sia essa terrestre, satellitare o
parabolica, per ogni tipo di feezione, tale da richiederla; per esigenze di tutela dell’arredo urbano le antenne
paraboliche debbono avere colorazione armonica con il contesto dell’ambiente in cui sono installate.

Sono vietat i collegament tra gli apparecchi riceventi e le antenne, mediante cavi volanti; 1 cavi devono essere
canalizzat, incassad non a vista, neile pareti interne o esterne delle costruzioni e la dimensione delle canalizzazioni
deve essere tale da consentire eventuali futuri potenziamenti dell’impianto.

L’ Autorith Comunale ha facolta di richiedere, in ogni momento, per motivi di sicurezza pubblica o di tutela dell’arredo
urbano, I’installazione di impianti centralizzati di antenne radio — televisive e 1’eliminazione delle antenne individuali,
senza contrastare il diritto all'informazione.

L'installazione di antenme o ripetitori per impianti rice — trasmittenti di qualungue tipo, & soggetta alle specifiche
disposizioni delle vigenti leggi di settore.

Tatte le reti tecnologiche comunque dovranno essere incassate nei muri dei fabbricati.

ART. 31
DEHORS

I titolari di esercizi pubblici di somministrazione possono, previo ottenimento di titolo autorizzatorio e pagamento della
tassa a canone di occupazione di suolo pubblico, occupare parte del suolo stesso per collocare dehors senza pregiudizio
per il trapsito pedonale ¢ veicolare e nel rispetto delle norme igieniche e di sicurezza pubblica.

La domanda per il rilascio dell’autorizzazione va presentata al Comune di Cuneo - Settore Compart Produttivi e verra
inviata, dallo stesso Settore, all’esame del Servizio di Polizia Municipale, del Settore Gestione del Territorio e del
Settore Programmazione de} Territorio, i quali esprimeranno il N.O. di compeienza, fermo restando le normative
legislative sui vincoli, barriere architettoniche ed altre, nonché i regolamenti specifici in materia e sulla sicurezza e
certificazione delie stesse stutture aperte, chiuse o di qualsiasi forma architettonica/edilizia.

“ART. 32
COMMERCIO IN FORMA ITINERANTE

11 commercio in forma itinerante & consentito a coloro che sono in possesso del necessario titolo abilitativo nel rispetto

delle seguenti prescrizioni:

a) limitazione oraria alla fascia inclusa tra le ore 08.00 alle ore 19.00;

b) per la tutela dell'igiene I’occupazione deve avvenire su aree pavimentate, lontano da font che provocano polvere,
servizi igienici e deposito yifiuti; ’ 7

¢) per evitare problemi alla circolazione veicolare & vietato esercitare 'attivita in aree neile quali somo presenti
evidenti problemi di viabilita o nelle aree interdette alla sosta:
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d}

e)

i)
g)

per non pregindicare la quiete e il rispetto ai luoghi le occupazioni sono vietate ad una distanza inferiore di metri
150 da ospedali, fuoghi di cura e di culto, cimiteri ¢ non potranno interessare parchi ¢ giardini salvo che in
occasione di manifestazioni e previa autorizzazione dei competenti uffici;

per evitare il danneggiamento dei beni di valore storico-ambientale & vietato esercitare I'attivita nelle aree Iumtrofc
ai beni stessi;

non & consentita I’occupazione di aree interme ai mercati e non individuate come posteggi;

’occupazione & consentita per il massimo di un’ora trascorsa la quale i1 veicoli e le strutture di vendita devono
essere spostate e posizionate a non meno di 1.500 metri dal luogo precedente.

Il Comune potra comunque, Con apposita ordinanza, interdire I'attivita in zone individuate in occasione di particolari
eventi.

17) Di dare mandato al Sewore Programmazione del Terrtorio di inviare la

presentedeliberazione allAzienda Santtaria Locale per quanto di competenza in
mertio alle modifiche del Regolamento Edilizio e alla Regione Piemonte per quanto
di competenza;

18) Di stabilire, nel rispetto dell'articolo 21 primo comma, punto 3) della Legee

Regionale n. 56/1977, come modificato dalla Legge Regionale 28/99, che per la
definizione dello standard minimo per parcheggi pubblici, nferito alla superficie
Jorda di pavimento delle tipologie di strurture distributive, si applica la tabella del
fabbisogno dei posti parcheggio secondo i disposto dellarticolo 25 della
Deliberazione del Consiglio Regionale del 29 ottobre 1999 n. 563-13414.(Allegato
B); |

e

19) Di stabilire che gli operatori che intendono richiedere autorizzazioni per nuove

aperture, trasterire le proprie artivita, ampliare, modificare il settore merceologico o
aggiungere un NUOVO settore merceologico per superficie di vendita superiore a mq,
1.800, debbono presentare la verifica di impatto ambientale ¢ sulla viabilita come
specificato dall’articolo 27 della Dehbemzlone del Cons;_-,ho Regionale 29 ottobre
1999 n. 563-13414;

20) Di stabilire che Papertura, il trasferimento di sede e 'ampliamento della superficie

fino a 2.500 mq. di una media struttura di vendita sono soggetti ad autorizzazione,

rlasciara dal Comune nel rispetto dei criten di seguito indicati:

- L’istanza di autorizzazione per medie strurture d.1 vendita deve essere presentata al
Comune, utilizzando la modulistica di cui all’allegato C alla deliberazione della
Giunta Regionale n. 43-29533 de]l’l 3.2000.

La presentaz.ione dellistanza puo essere effettuata anche tramite raccomandata
con avviso di rcevimento.

- NelPistanza dovranno essere dichiarati, a pena di nammissibilita:
a. il settore o i settor merceologic;
b. il possesso dei requisiti professionali, in caso di richiesta di autorizzazione per il
settore merceologico alimentare, ai sensi dell’art. 5 del decreto legislativo n.
114/1998;

¢c. Pubicazione dell’esercizio;
d. la superficie di vendita dell’esercizio;
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e. Passenza delle condizioni ostative all'esercizio dell’attivita commerciale previste
dall’art. 5, comma 2 del decreto legislativo n. 114 del 1998.

- Incaso di societé, i pdssesso di uno del requisiti di cui all’art. 5, comma 5, del
D.Lgs.vo 114/98 ¢ nchiesto con riferimento al legale rappresentante o ad altra
persona preposta specificamente all’attivita commerciale.

- D’stanza di autorizzazione deve essere sottoscritta dal richiedente, a pena di
nullita; la sottoscrizione non € soggetta ad autenticazione ove sia apposta in
presenza del dipendente addetto, ovvero nel caso in cui I'istanza sia presentata
unitamente a copia fotostatica, anche non autenticata, del documento di identita
del sottoscrittore.

- Allistanza di autorizzazione deve essere allegata la documentazione comprovante
la conformita dellntervento agli strumenti ed atti di adeguamento adottati dal
Comune ai sensi dell’art. 4 della L.R. 28/99 stante i disposto dell’art. 26 comma 6
e seguenti della LR. 56/77. La domanda va altresi corredata dalla
documentazione necessaria per ottenere il rlascio della concessione edilizia,
meglio individuata nellallegato C della presente deliberazione che fa parte
integrante e sostanziale del presente atto;

- Accesso alla documentazione:

e Ai sensi del wvigente Regolamento Comunale per laccesso alla
documentazione, 1 soggeti legittimati hanno twolo ad accedere alla
documentazione afferente al procedimento deliberattvo secondo le procedure
della legge 241/90, e successive modificazioni.

Qualora la richiesta di accesso pervenga prima della conclusione del
procedimento ovvero in una fase istrurtoria parziale o comunque carente, ¢ la
conoscenza der document rchiesu possa impedire o ostacolare lo
svolgimento dell’azione amministrariva, il responsabile del procedimento ha
facolta di differire I'accesso alla conclusione del procedimento ovvero alla
cessazione delle cause ostative; n tah casi i differimento sard comunicato
all'interessato per iscritto indicando 1 motivi dello stesso.

21) Di prevedere che in base alla previsioni dell’art. 2 della Deliberazione della Giunta
Regionale n. 43-29533 dell'1.3.2000 i Cormune individua quak soggetti partecipanti
alla conferenza dei servizi per 'esame delle domande relative alle Grandi Strurrure di
vendita i1 Dirigenti del Settore Urbanistica e del Settore Comparti Produttivi o loro
delegati che rappresenteranno il Cormmne nella conferenza stessa ed avranno dirirto
di voto unitario dando atto che gli stessi potranno essere accompagnati di volta in
volta dai relaton tecmc:, anche di uffici diversi dai propn, di cui riterranno
necessaria la partecipazione;



22) Di demandare ai Sewori Programmazione del Terrtrorio e Comparti Produrtivi

Pinvio di copia della presente deliberazione e degli allegati all' Assessorato Regionale

- al Commercio, Direzione Commercio Artigianato e Urbanistica per gli adempimenti
. di competenza di cui alla LR. 56/77 e 5. m. € 1;

23) Di dare atto che il responsabile del procedimento del presente provvedimento per le
parti di rispemiva competenza sono il Funzionario Tecnico della Direzione
Utbanistica del Settore Programmazione del Territorio Geom. Claudio LUCIANO e
il Comandate della Polizia Municipale incaricato con atto di organizzazione dal
Dirigente, Funzionario Amministrativo Dr. Bruno GIRAUDO. |

IL. CONSIGLIC COMUNALE
Visto Part. 134 , 4° comma, del Decreto Legislativo 18.8.2000, n. 267;
Riconosciuta 'urgenza di provvedere;
Presenti e votanti n. 27 componenti (non partecipano alla votazione i Consiglien Tecco
Giuseppe, Michelis Angela, Fino Umberto, Menardi Giuseppe ed i Sindaco Rostagno

Elio), n. 1 voto contrario (Massa Lorenzo GRANDE CUNEO), vou favorevol n. 26,
espressi con voro elettronico ed accertati dal Presidente che ne proclama 1l nisulraro,

DELIBERA

Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile.

0QOo-

(Si d atto che entra in aula il Presidente Malvolti Piercarlo. Sono pertanto present
n. 33 componenti).

spabspabapatabopabababat

Preso atto che, aperta la discussione sull'argomento si svolgono 1 seguent mtervents:




ALLEGATO A

ADDENSAMENTI LOCALIZZAZIONI :
TIPOLOGIE DELLE SUPERFICIE X
DISTRIBUTIVE (ma) Al A3 A4 A5 L1 L2 L3
VICINATO fino a 250 Sl St S| Si sl S Sl (2)
MEDIE M - SAM1 251-400 s sl Sl NO Sl NO S|
STRUTTURE DI
VENDITA M - SAM2 401-900 sl S sl NO sl NO | sl
offerta M-SAM3| 901-1800 | NO sl NO NO sl Si NO
alimentare efo
mista © |M-SAM4| 1801-2500 NO Si NO NO sl St NO
MEDIE M - SE1 251-400 St sl Sl St{1) sl Sl Si
STRUTTURE DI M - SE2 401-900 Si S S sl (1) Si Sl Sl
VENDITA
offerta M - SE3 901-1800 NO sl NO Sl (1) s Sl Si
extralimentare |y _gEq | 1801-2500 NO NO | NO { Si() NO | "SI | si(1)
CENTRO
COMMERCIALE 1y, 9512500 | NO st | Nno | NO S| sl | NO
media struttura
di vendita
GRANDI G-SM1 | 25014500 | NO NO NO NO NO sl S|
STRUTTURE DI
VENDITA G-SM2 | 4501-7500 NO NO NO NO NO NO Si
Offerta G-SM3 | 7501-12000 | NO NO | NO NO NO | NO | NO
commerciale :
mista G - SM4 s 12000 NO NO NO NO NO NO NO
GRAND! G-SE1 | 2501-3500 | NO sl NO ) NO sl sl
STRUTTURE DI
VENDITA G-SE2 | 3501-4500 NO NO NO NO NO NO s
Offerta G-SE3 | 4501-6000 NO NO | NO NO NO | NO s
commerciale
extralimentare |G - SE4 > 6000 NO NO NO NO NO NO NO
G-CC1 | finoa 6000 NO sl NO S NO Sl sl
CENTRI _
COMMERCIALI |G-CC2 | 60001-12000 | NO NO NO NO NO sl S
Grandi strutture |G - CC3 [12001 - 18000 NO NO NO NO NO NO NO
divendita |~ ~eq | >18000 NO NO | NO | NO NO | NO | NO
Al = Addensamenti storici rilevanti L1 = Localizzazioni commerciali urbane |
A3 = Addensamenti commerciali urbani fort 1.2 = Localizzazioni commerciali urbano-periferiche -
A4 = Addensamenti commerciali urbani minori L3 = Localizzazioni commerciali extraurbane
AS = Addensamenti commerciali extraurbani
NOTE: ,

(1) Solo a completamento di Centri Commerciali esistenti o con nullaosta 2id concesso ex jegge 426/71
(2) Solo nei Centri Commerciali compatibili ai sensi della presente tabella




ALLEGATO B

T‘Pso%glfﬁl_?;é"-'s SUPERFICIE DI VENDITA | METODO DI CALCOLO DEL NUMERO
e VE Ma. (S) DI POSTI PARCHEGGIO (N)
M —SAM 2 (*) 400 - 900 N = 35 + 0,05 (S — 400)
M—SAM 3 901 - 1800 _ N = 60 + 0,10 (S — 900)
M —SAM 4 Oltre 1800 N = 140 + 0,15 (S — 1800)
G-SM1 Fino a 4500 N = 245 + 0,20 (S — 2500)
G-SM2
G—SM 3 Oltre 4500 N = 645 + 9,25 (S — 4500)
G-SM4 '
M—SE 3 901 - 1800
N = 0.,045 x S

M —SE 4 1801 - 2500
G —SE 1
G—-SE2

Da 1501 0 2501 a oltre 6000 | N = 40 + 0,08 (S — 900)
G-SE3
G-SE 4

151 —1500
M-CC NCC =N +N' (™

251 - 2500 :
G—CC 1 ‘

Fino a 12000 NCC =N+ N ()
G-CC2
G-CC3

Oltre 12000 NCC = (N +N)x 1,3 (")
G-CC4

NOTE:

(*)  Gli esercizi commerciali con superficie di vendita inferiore a 400 mq. devone soddisfare la prescrizione di cui
al comma 1 dell’articolo 25.
(***) N & calcolato sommando il fabbisogno di ciascuna delle medie e grandi strutture di vendita presenti nel centro

commerciale.

N’ & uguale a 0,12 x §’, dove S’ ¢ il totale della superficie di vendita degli aliri negozi presenti nel centro

commerciale.




ALLEGATO C

Documentazione dz allegare ail’istanza relativa all’apertura, trasferimento di sede, ampliamento della superficie fino a
2.500 mq. di uvna media struttura di vendita.

1) relazione, corredata da adeguata cartografia, dell’iniziativa, con rifedimento alle previsioni degli indirizzi e criterd
regionali e degli adeguamenti adottati dal Comune in particolare la relazione deve contenere:

* descrizione delle caratteristiche dell’esercizio (o centro commerciale) con riferimento agli indirizzi regionali contenuti
nella D.CR. n. 563-13414 det 29.10.99 ed in particolare all’articolo 8 “Tipologie di strutture distributive” (e per il
centro commerciale con riferimento all’art. 6);,

* descrizione dell’offerta commerciale dell’esercizio (e/o degli esercizi che costituiscono i centro commerciale) con
riferimento all’art. 7 delia D.C.R. n. 563-13414 del 29.10.99;

 descrizione e rappresentazione cartografica della zona di addensamento ¢ insediamento commerciale ove & ubicato
Vintervento con riferimento all’art. 12,13 ¢ 14 degli indirizzi e criteri regionali (D.C.R. ». 563-13414 del 29.10.99)
nonché agli stromenti comupali di programmazione adottati ai sensi dell’art. 4 della L.R. 28/99;

» indicazione della tabella relativa alla compatibilita territoriale dello sviluppo cosi come delineata dal Comune;

e per gli esercizi (e/o centri commerciali) superiori 2 mg. 900 di vendita relaziope ‘della tutela della dinamica
concorrenziale circa 1’impatto economico e ambientale dell’intervento ai sensi deli’art. 16;

# dichiarazione attestante il rispetto alle previsioni contenute in eventuali progetti di qualificazione urbana adottati dal
Comune ai senst dell’ art. 18 degli indirizzi regionali;

» eventuali dichiarazioni circa la sussistenza del fitolo di prioritd ai sensi dell’art. 21 degli indirizzi e criteri regionali
D.C.R.n. 563-13414 del 29.10.9%;

*» ogni alira informazione utle per la valutazione della congruitd della richiesta agli indirizzi generali ed ai criter di
programmazione urbanistica di cui alla D.C.R. n. 563-13414 del 29.10.99; -

&

VB -

2) relazione tecnico progetinale contenente:

» descrizione del progetto relativo all’intervento con indicazione della superficie lorda di calpestio, delle superfici
destinate alla vendita, ai magazzini e/o depositi ad altre attiviti non commerciali connesse all’insediamento ed alle
eventnali gallerie commerciali; ‘ '
» superficie territoriale dell’ambito del’intervento;
» dimensioni de] lotto di pertinenza dell’insediamento; : %

» descrizione dettagliata del computo del fabbisogno totale minimo di parcheggi relativo alla tipologia di struttura
distributiva ed alla superficie di vendita richiesta, nel rispetto di quanto prescritto dall’art. 25 della D.C.R. n. 563-13414
del 29.10.99;

* descrizione dettagliata del computo degli standard relativi alla dotazione di parcheggi pubblici cosi come previst
dall’art. 21 della L.R. 5.12.77 n. 56 s.m.i. e dall’art. 25 dei criteri regionali di programmazione urbanistica;

* tavola progettuale di inquadramento generale con la dislocazione dettagliata del fabbisogno in scale non inferiore a
1:500;

4

3) progetto dell’intervento, firmato da professionista abilitato alla progettazione, costituito dalla planimetria dell’area, in
scala non inferiore a 1:500, contenente la rappresentazione della situazione di fatto e di progetto, e da piante, prospetti e
sezioni del fabbricato, in numero adeguato ed in scala 1:100 o comungue nella scala prescritta dal regolamento edilizio
comunale ai fini del rilascio della concessione edilizia. Resta inteso che il progetto dell’intervento deve, in generale,
essere redatto in  conformitd alle disposizioni regolamentari locali relative al rilascio delle concessioni edilizie e deve
rispettare le norme contenute negli indirizzi generali e criteri di programmazione urbanistica di cui alla deliberazione del
Consiglio Regionale n. 563-13414 del 29.10.99 e comunque deve indicare e quantificare opportunamente:

» il fabbisogno totale dei post auto, la relativa superficie complessiva, la relativa dislocazione ed organizzazione
spaziale, nel rispetto dell’art. 25 della D.C.R. n. 563-13414 del 29.10.99;
_e il fabbisogno dei servizi pubblict;

» la superficie complessiva, la quantificazione numerica, la relativa dislocazione ed organizzazione spaziale delle aree
da destinare a parcheggi pubblici, nel rispetto dell’art. 21 della L.R. 56/77 e s.m.i. e dell’art. 25 della succitata
deliberazione regionale; .



e la superficie complessiva, la relativa dislocazione ed organizzazione spaziale, delle aree da destinarsi a verde
pubblico, nell’art. 21 delta L.R. 56/77 s.m.i;
* le opere di urbanizzazione esistenti e previste,
« i fabbisogno complessivo delle autorimesse e dei parcheggi privati {ex legge 122/89), Ie aree per il carico e lo scarico
delle merci, la loro quantificazione dettagliata e la relativa dislocazione ¢ organizzazione spaziale; ’
» Ia quantificazione dettagliata e la relativa dislocazione e organizzazione spaziale nell’ambito degli edifici delle:
+ superfici di vendita
+ le superfici destinate agli spazi per le attivita diverse da guelle normate dal L.Lgs.vol 14/98 (artigianato di
servizio, pubblici esercizi, generi di monopolio, farmacie ecc.), i magazzini le zone di laverazione, i servizi
(igienici, tecnologici, spogliatoi, ecc.), le gallerie pedonali di accesso ai punti di vendita (piazze, mall), zone di
deposito di carrelli, ogni altra attivita terziaria ¢ non connesse all’insediamento commerciale;
+ i collegamenti con la viabilita, gli accessi e i percorsi veicolar e pedonali.

4) relazione, a firma di un professionista abilitato alla progettazione, che asseveri la conformita delle opere in progetto
alle prescrizioni delle norme e dei piant urbanistici ed edilizi vigenti ed adottati dal Comune;

5) idonea documentazione relativa all’impatto sulla viabilita ai sensi dell’art. 27 della D.C.R. 56313414 del
29,10.99 relativamente agli esercizi con supezficie di vendita superiore a mq. 1800 corredata da soluziont
progettuali che rendono ammissibile Iinsediamento commerciale attraverso il controllo e 12 correzione della
esternaliti negatve.

Tutta la documentazione va prodotta in triplice copia.
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